femérite ¢! lalriche...

Mtlanta, Géorgie, 2009. Les autorités locales décident de mettre en place
un systeme de « prime au mérite » pour les écoles et les enseignants.
Des primes substantielles - dans un contexte de salaire de base

faible - sont distribuges aux personnels des établissements qui voient
les résultats de leurs 8leves aux examens et aux tests augmenter, et
atteindre les objectifs de performance fixes par les autorités. t a

« performance » des éleves saméliore d'un coup.

(uelgues mois plus tard, une enquéte des autorites sur cette etonnante
amélioration du « mérite » révéle que dans 44 établissements, sur les 36
concerngs, les enseignant.e.s et/ou les directions ont triché, ont modifié
les réponses des éleves, ont corrigé les erreurs pour que les résultats
soient bons... et pour recevoir les primes promises.

Cet exemple nest pas un cas isolé, que ce soit aux Etats-Unis ou

dans les autres pays qui ont introduit le « salaire a la performance »
dans I'tducation. Des personnels malhonntes ? Non, des personnels
piégés par un systéme - le salaire au mérite - quiles place face a des
dilemmes moraux particulierement vicieux, et qui a toutes les chances
d'amener chacun.e a se comporter de maniére amorale. Il est dailleurs
assez peu surprenant que ceux qui veulent introduire le salaire au
mérite dans I'éducation en France « oublient », pour une fois, de nous
abreuver des expériences 8trangeres. Et pour cause : elles montrent
que ce systeme est catastrophique.





