Les enjeux de la démocratisation
Fiche n°2

Démocratiser I'école, de quoi parle-t-or?

Définitions...
On a coutume de distinguer les démocratisationgsaqtitative » et « qualitative » (voir
travaux de P. Merle)

* démocratisation « quantitative »: c’est I'élargissement de I'acces a des étudgslueen plus
longues, pour un nombre et une part de plus eniplpsrtants de la jeunesse. On parle aussi
« diffusion de I'école » ou de « diffusion des diples » dans la population, ou encore de
« massification » de I'école. Cette forme de démiigation a été spectaculaire : 5% d’'une classe
d’age accedaient au bac en 1946, contre un peudell®&% aujourd’hui. Le principal outil de
cette démocratisation a été la mise en place y&ydie structures construisant une « école
unique » (réformes Berthoin, Fouchet, Haby), ostdagctures destinées a tirer plus de jeunes vers
des qualifications plus élevées (réformes Chevéngndespin). Mais dans cette perspective, an ne
s’intéresse pas aux inégalités sociales de scatianms

* démocratisation « qualitative »: c’est I'affaiblissement du lien entre l'origireciale d’un
éleve et son parcours scolaire. Elle doit donaadutre par moins de déterminisme social sur la
réussite scolaire, moins d’inégalités socialesad¢asisation, des probabilités égales pour tous les
enfants de réussir a I'’école. On en mesure géméealel’ampleur par I'évolution des écarts|de

réussite ou des différences de cursus selon lieeigiociale des éleves. Ici, le constat est |plus
nuanceé : si la massification de I'école a eu umtefiécanique de démocratisation qualitative
(aujourd’hui, un enfant de cadre n'a que 2 foissplie chances d’accéder au bac qu'un enfant
d’ouvrier, contre 10 fois plus il y a 20 ans),es ktructures et les pratiques ont évolué, on atenst

néanmoins la persistance d'une « démocratisatignegative », puisque toutes les voies de
scolarisation n’accueillent pas dans les mémesoptiops les mémes éleves (par exemple, les
SEGPA sont composeées a 70% d’enfants d’ouvrierp)ads et chdmeurs, contre 1.6% d’enfants
de cadres ; 50% des éleves de CPGE sont des edfansgignants ; etc). La massification n'est

donc pas un critere suffisant pour parler de déaisation de I'école.

Démocratiser I'école, c'est certes faire accédess ple jeunes a des niveaux élevés de
diplomes, mais c’est surtout faire diminuer lesréscde réussite et les différences de parcourg entr
éleves d'origines sociales différentes. Mais cefinti®ns insistent sur des questions de flux,
d’orientation et de structures. Or, la démocratwsatle I'école est aussi, voire avant tout, une
démocratisation du savoir. On sort ici de la protdégque « démocratisation
quantitative/qualitative ».

On peut ici suivre les travaux de S. Bonnéry, sude de Charlot/Bautier/Rochex. La
question de la démocratisation est abordée a sdeerapport au savoir des éleves, et la maniére
dont les dispositifs pédagogiques permettent (ogpéeiment) d’accéder au rapport au savoir
implicitement attendu par le systéme scolaire.dlsagit plus d’égalité des chances, mais bien
d’égalité « tout court » (permettre a tous d'accé&dee que I'école veut diffuser) ; le raisonnement
prend en compte la « conflictualité sociale », ie&slire les rapports de classes qui structurent la
société, et qui structurent le rapport que leseiént avec I'école, ainsi que les attendus intphci
de I'école. C’est une approche qui parait crucipbrce qu’elle permet d’aborder de maniére plus
globale la question de la démocratisation, au-detaflux, structures et orientations. Elle pernmet e
outre de dépasser (ou de mettre de cote) les tlpraatlibérales de I'égalité des chances et de
I'équité. Elle améne a poser des questions intanéss :

-qui a intérét a la démocratisation de I'école Guwetn’y a pas intérét ?



-que se passerait-il si plus aucun éléve ne seumdit dans une situation de difficu
scolaire non-surmontée ? Quelles conséquencesaoceddt-il sur le systeme scolaire, et sur
structures sociales ?

Que signifie la substitution de la notion d'« égalié des chances » a celle d'« égalité »?

d'égalité sociale au profit de l'affichage de dewtres objectifs : égalité des chances et équigagit 1a
d'entériner les hiérarchies sociales.

La notion d’égalité des chances, outre qu’elle derd pas une situation réelle, a pour principa
fonction de légitimer un systeme économique eakpadfondément inégalitaire, et cela est vrai auss
I'école : il s'agit de faire en sorte que les élg\smient a égalité au départ de la compétition aegpour
les diplémes, sans se soucier de la réalité detaoles économiques et sociaux; on se situe dactsalmp

inégalement.

des objectifs d'égalité réelle (ou de lutte conliee inégalités), puisque dans ce cadre, les inégsl
sociales seraient acceptables si in fine le sost ples défavorisés était amélioré. Appliqué a llécoela
voudrait dire qu'il n’est pas grave que les éledesmilieu favorisés « monopolisent » les placeERGE

partiellement pris en compte puisque les inégalitls départ seraient compensées soit par
reconnaissance du mérite de quelques uns (Scien/&=P, contournement carte scolaire) soit par,
discrimination positive (on donne plus a ceux guii moins ...pour qu'ils arrivent a égalité au dépat

réalité dans sa totalité et ne remettent pas enseala hiérarchie sociale. C'est la démocratisat
qualitative pour quelques uns seulement.

La démocratisation, fruit d’'une volonté politigue

Si on accepte cette vision de la démocratisaiiomgste que pour la mettre en ceuvre, il faut
volonté politique. De ce point de vue, il est na¢ gepuis la fin des années 90, cette volontéiquudita
disparu : on le voit a travers I'effort budgétaige la nation pour I'éducation :

Dépense intérieur d’éducation 1975 198% 1996 2005
Dépense totale (milliards €) 56.2 74.2 101.3 1163
Part dans le PIB (%) 6.7 7.0 7.7 6.9
Contribution ministéres (%) 70.1 67.0 64.8 61.2
Contributions coll. Territ. (%) 141 15.4 19.2 19.0

Ce glissement sémantique est le reflet d'un redé&blogique, & savoir I'abandon de I'objegtif
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du possible et non du réel. Si tous ont eu la mémagce au début, ils n‘auront pu la saisir que trés

Une autre version de I'égalité des chances estitéq dans ce cas aussi, il s'agit d'un abandon

si dans le méme temps les éléves les plus défés@isedent un peu plus au bac... Le réel ne sarait q
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Source : I'état de la France, 2007-2008, La décaotere

Ce retournement politique est & mettre en lien aleee« panne » de la démocratisation, qu’elle

soit



guantitative ou qualitative :

04 Evolution du taux d'accés aux niveaux V et IV de formation

Filiére générale et technologique (1980-2007) métrapale

= Accés au niveau IV : baccalauréat technologique
= Accés au niveau IV : baccalauréat géndral
s o au niveau V : en seconde géndrale et technologicue
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Lecture : parmi les jeunes nés de 1980 3 1984, 89 % de ceux dont le pere est cadre sont
bacheliers, contre 50 % des jeunes de pére ouvrier C'est nettement plus que dans les
genérations des annees 30 ol 41 % des enfants de cadres obtenaient le baccalauréat,
contre 2 % seulement des enfants d'ouwriers,

Sources : calculs LASMAS ot DEPP & partir d es enguites Forreatien et qualificatien professionnelle

ot Emplei de I'INSEE

http://www.education.gouv.fr/cid23481/les-resultiatsl

Si corrélation n'est pas causalité, il est ceperidiappant de voir la « coincidence » entre ces

évolutions...
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